Krajsky soud v Brné
Rooseveltova 16
601 95 Brno

Zalobce: Obtanské sdruzenidhicka mladez, Ciolkovského 853, 161 00 Praha 6

Zastoupen: X.Y.

Zalovany:  Utad mestskécasti mésta Brna, Brno-séd, Dominikanskéa 2, 601 69 Brno

Rozhodnuti, proti kterému Zaloba snéruje:

Utad nestskécasti mésta Brna, Brno-sed, ¢islo jednaci 100104678/ZEL/SHR/008, spisova
znaka SHR011000135, ze dne 23.11.2010

VyvéSeno:23.11.2010 viejnou vyhlaskou

ZALOBA PROTI ROZHODNUTI SPRAVNIHO
VORGANU )
O ZAKAZU VE REJNEHO SHROMAZD ENI

podle ust. § 11 odst. 3) zakt. 84/1990 Sb.
lhuta pro rozhodnuti soudu 3 dny

Dvojmo
Soudni poplatek 2000,- uhrazen kolky



I. Skutkovy stav

Dne 23.11.2010 vydal #dd meéstskéeasti nmeésta Brna, Brno-ed (dale jen ,Zalovany*) pod
¢.j.. 100104678/ZEL/SHR/008 rozhodnuti ve smyslu arak¢. 84/1990 Sb., o pravu
shroma#’ovacim, ve zéni pozajSich gedpisi, kterym zakazal shroma&a fadre oznamené
Zalobcem dne 18.11.2010, jehoZ oznamenyetein byla ,oslava svéatku prace*.

Napadené rozhodnuti bylo Zalobci d&gno dne 23.11.2010.

[l. Aktivni legitimace

Svou aktivni legitimaci doklada Zalobce odkazemus#&anoveni § 11 odst. 3 zakona
84/1990 Sb., o pravu shromdvacim, ve zéni pozajSich gedpisi.

Ve smyslu ust. § 65 odst. 1 a 2.s. dale zalobce tvrdi, Ze byl napadenym rozhodnwg
smyslu citovaného ustanoveni zkracen na svych phaveesp. byl postupem spravniho
organu — Zalovaného — zkracen na pravech, ktergiisluseji, a to takovym zigobem, Ze to
mélo za nasledek nezdkonné rozhodnuti.

To déle odvodiuje niZe v jednotlivych bodech své Zaloby.

1. Zalobni namitky

Touto spravni Zalobou napada Zalobce rozhodnutindnp rozsahu azada zruSeni
napadeného rozhodnuti

Zalobce oznamenim konani zamysleného shrosmézdkteré dinil dne 18.11.2010,
realizoval své shromdbvaci pravo, garantované ndli 19 Listiny spolu se zakonem
84/1990 Sb., o pravu shromgvacim. Dle stavajici Upravy neni vykon tohoto pr&azan
na povoleni organu vejné spravy, ale Ize jej realizovat na podkladdného a Upiného
oznameni. Organ vejné spravy mze shromazthi zakazat jen v agiodninych a
vyjime¢nych @ipadech, nelto prdvo shromabovaci pati mezi zakladni lidska prava
zakotvena v Listith zakladnich prav a svobod, ktera je &msii Ustavniho padkuCR.

Zakon o pravu shromdbvacim zcela jasn vymezuje, za jakych okolnosti a jakym
zpisobem lze ohldSené shromé&id zakazat, ficemz zde okolnosti umagjici zakaz
nenastaly.

Zalobce konstatuje, Zze postupem Zalovaného byl cekrana svych pravech takovym
zpisobem, Ze to o za nasledek nezakonné rozhodnuti.



[1l. Namitky proti od dvodnéni rozhodnuti Zalovaného

1. Zalovany rozhodl o zakazu shrom&iil ,neba’ oznameny el shroméazeni sneiuje k
vyz\¢ popirajici nebo omezovat osobni, politickd nebwé jiprava olbani pro jejich
narodnost, pohlavi, rasupod, politické nebo jiné smysleni, ndboZzenské wzn&ocialni
postaveni nebo k roZoovani nenavisti a nesnasenlivostiezhto divodi; jinak poruSovat
Ustavu a zakony, jakoZ i proto, Ze se kona wnkide by nutné omezeni dopravy a zasobovani
bylo v zdvazném rozporu se zajmem obyvatelstvd] Bz nepimérenych obtizi konat
shromézdni jinde, aniz by se tim zwibozndmeny &el shromazéni, jakoZ i proto, Ze na
stejném migt a ve stejnou dobu se podlegivie dorweného oznameni ma konat jiné
shromézdni a mezi svolavateli nedoslo k dotiaduprav doby jeho konarii.

2. Zalovany tedy rozhodl o zékazu shromguicpodle § 10 odst. 1 pism. a), b), c); § 10 odst.
2 pism. b); a 8 10 odst. 3 zakah&84/1990 Sb., o pravu shrondavacim (dale jen ,ZPS*) —
ackoliv konkrétni paragrafova ustanoveni necitujeadak lze pouze dovozovat —, a to na
zaklad nize uvedenych bada zavri, které Zalobce cituje a napada dale ve sveé &alob
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vyuZzil prakticky vSechna dadvodreni, ktera zdkon jako mozné&wbdy k zakazu shromaZali
piipousti.

"n.A
Kadrovy posudek na osobu svolavatele

4. Zalovany v od@lvodréni zakazu shromazdi uvadi, Ze k osold svolavatele bylo z
otev'enych zdraj zjiS¥no, Zze svolavatel énicka mladez (dale jen ,DM*) je ofanskym
sdruzenim mladych lidi vecku 15-35 let, které ma blizko kélbické stra@ socialni
spravedlnosti (dale jen ,DSSS") a podporuje jejiogramovou Listinu. Pravdo DSSS
presSla prevazn&iastclenské zakladny zruSenélbické strany (dale jen ,DS"). Dle vlastniho
programu vyjadeného pedevSim ve slibdlena DM je Zejmé, Zeclenové se phlasuji k
mySlenkam kulturni revoluce v podobarodré socialistické revoluce, kdy DM odmita
hodnoty a usiluje o zéinu spolénosti v souladu s vlastnimédwenazorem. Dle sdiovacich
prostiedk: (nap*. iIHNED 21.3.2009) je DM mladeznickou odnoZi ulteajicové DS, v jejimz
cele stél zpdatku Séfredaktor tiskového organu DSédlrickych listi. V dol# zalozZeni se dle
stklovacich prostedki DM hlasilo k idejim narodniho socialismu. Charaigéka DM
vyjad‘ena ve sélovacich prostedcich je pro spravnifad rovreZz peswdcéivym zdrojem
poznatk a to navic za situace, kdy z ustalené judikatonds k aplikaci zak:. 412/2005 Sb.
i stanoviska a charakteristiky subjgékive sdlovacich prostedcich mohou avodnit
bezpeénostni rizikd.

5. Zalobce v prvérack konstatuje, zeObéanské sdruzeni Blnicka mladez je ¥adné
registrovano na Ministerstvu vnitra CR, které schvalilo jeho stanovy a tyto vyhodnotilo
jako pravn& bezvadné a v souladu se zakon¢'R. Stanovy nebo program DM tedy
nemohou slouzit jako tod ¢i zaminka k zadkazu ji oznameného shrondagda to ani
v piekroucené a dezinterpretované padpiedestené Zalovanym.

6. Pokud jde o gharakteristiku DM vyjatenou ve sélovacich prostedcicli, kterda ,je pro
spravni wad rovrez p'eswdcivym zdrojem poznatk Zalovany tyto ,geswdcivé zdroje
poznatk“ konkretizuje pouze jako s@lovaci prostedky (nap. IHNED 21.3.2009)

Z uvedeného textu neniibvec patrné, co je ,iIHNED 21.3.2009% o jaky konkiémedialni



vystup se ma jednat, cagsre je jeho obsahem, kdo je jeho autorem, jak bylasgivast
informaci v #m obsazenych @vovana apodTakove tvrzeni je tedy neffezkoumatelné a
jako dikaz zcela bezpedmétné. Zadné dalsi dikazy Zalovany neuvadi.

7. Zalovany dale tvrdi, Zeoppirani zakonnych mechanigmwhodu spolénosti Ize spabvat i
v postojich osoby opravné zastupovat svolavateler@osedy svolavatele), ktery séastnil
celérady akci organizovanych subjekty, které maji blkzkoavicovému extremismu, jako byl
nap‘iklad Den narodni jednoty padany v roce 2010 DSSS, neohlaseného shramagged
NSS v do#y kdy tento jednal o rozpu$ti DS, pochodu k uii pamatky #meckych vojak
padlych za sdétové valky v roce 2009 jakoz i akce protiastnikim Queer parade v roce

2008¢

8. Zalobce kvy3e uvedenému konstatuje, Ze Zalovarast zastupce svolavatele na
jmenovanych shromaédich nijak dikazre nedoklada, pouze tvrdi. | kdyby se zastupce
svolavatele uvedenych — nezakazanych a neragpw$t — shromazahi z(astnil, konani
shromazd&ni nelze zakazat na zakla# toho, Ze se zastupce svolavatele v minulosti
zucastnil jakychkoliv jinych shromazdéni.

9. S absurditou hrafii tvrzeni Zalovaného, Zespravni @ad ma zato, Ze samotny zdkaz
shromazdni je sdm o sabodivodren charakteristikou svolavatele shromarit kdy souhrn
dikazi opateny v dané souvislosti tkidogickou, uza¥enou a néfim nenarusenou soustavu
dikazi, které na sebe navzajem navazuji a vzajeserdoptuji. Takovymi dkazy je zejména
cinnost svolavatele a osoby opré@meé k jeho zastupovani, jeho angazovanost v akciché kte
mely vztah k zakazané DSneba’ nepredklada jediny relevantni dikaz odavodiujici
zakaz shromazdni, natoz ,logickou, uza¥enou a n&im nenaruSenou soustavuittazi“.
Tuto na prvni pohled libivou, avSak zdetiklavém rozporu s realitou pouze trapsmEsSnou
vétu Zalovany #ejm¢ opsal z gjakého judikatu, kde snad — na rozdil od tohatipadu —
mohla mit realné opodstatmi.

10. Jednoznan¢ absurdni je pak tvrzeni Zalovaného, BV, jako svolavatel neskyta zaruku,
Ze Wel shromézeéeni nebude zneuZit k popirani nebo omezovéani odgbpdditickych nebo
jinych prav olgani pro jejich narodnost, pohlavi, rasuuyod, politické nebo jiné smysleni,
naboZenské vyznani a socialni postaveni nebo kaozani nendvisti a nesnasenlivosti z
techto divodi, neba obavam ze zneuziti svolaného shroridzdasvdcuje pedevsim trasa
pruzvodu planovand.

11. Shromazehi Ize dle 8 10 odst. 1 pism. a) ZPS zakazat ptalady, jestlize by oznameny
Ucel shromazeni smeroval k vyzy popirat nebo omezovat osobni, politicka nebo préva
obcanu pro jejich narodnost, pohlavi, rasusiyod, politické nebo jiné smysleni, nabozenské
vyznani a socialni postaveni nebo k emmvani nenavisti a nesnasenlivdsti/lyzva k
popirani ¢i omezovani uvedenych prav tedy musi byt obsazéna §znameném delu,
piipadre — v souladu s judikaturou — musi spravni orgékadre dolozit, Ze skutény kel
shrom&zdni, byt je ozndmeny el formalré bezvadny, situje k vyzw popiratéi omezovat
zadkonem chrama pravaDuavodem k zakazu shromazéni v zadném gripadé nemize byt
pouhé niéim nepodloZzené tvrzeni, Ze syvolavatel_neskyta zarukuze @el shromazdni
nebude zneuZit k popirani nebo omezovani prav

12. RoviZ neni jasné — a Zalovany nijak blize nerozvadinaoidivodiuje —, jak niize ,k
obavdm ze zneuZiti svolaného shromaZdnas¥dcovat pedevSim trasa pwodu
planovand. Tézko si Ize pedstavit, jaké ,zneuziti shromaid” mize spdivat v tom, Ze



pravod sngiuje ulicemi nsta Brna. K zdkazu shroma&hd ostatd opst nemohou postavat
jakési blize nespecifikované a imaginarobavy ze zneuZziti svolaného shrondaid ale
pouze zcela konkrétnitdody stanovené zakonem, podloZené jednéryra dikaznim
materialem.

13. Namitka Zalovaného, zpqcet poradatel:, které svolavatel uvadi jako zagist [15; pozn.
Zalobce],nemize v Zaddnémfpad sta’it k zajiseni ve'ejného psadku v dané lokakt pri
planovaném péiu Ucastniki 500 osol, je pii posuzovani oprawmosti zakazu shromagual
zcela irelevantni, nelfaldkolem pdadatel neni ,zaji¥ovat véejny paadek v dané lokalit
(coz mize ze zakona pouze policie), ale zajistit, aby memsazdni konalo v souladu se
zakonem. Jak je patrné z ustanoveni 8§ 6 odst. 4dad®ist. 2 pism. b) ZPS, ifaalatelé pouze
,vydavaji w@astnikim pokyny k zajighi /adného pi#ibehu shromazehi® a ,zajisuji
porddkova opatenf'.

14. ZPS nestanovuje Zadny minimalni¢@opdadatel, ale ve svém § 5 odst. 3 pism. c)
hovai pouze o pot‘ebném pcdtu pofadatel: starSich 18 lét Dle nazoru Zalobce je pet
poradateh 15 @i predpokladaném ptu 500 @astniki shromazdni (tfj. 1 pdadatel na 33
osob) zcela dostatey k provadni zakonem stanovenych Ukoltedy kvydavani poky k
zajiseni FAdného piibechu shromazeéhi“ a ,,zaji¥ovani padadkovych opatenf', zejména kdyz
je odhad p&tu kastniki pouze orienténi a p@&et pdadatel |ze v @Fipact potreby operativa
navysit.

15. Nelze rovez pehlédnout, Zeani pripadny nizSi nez pokebny paet poradatehi
nepiredstavuje zakonny divod k rozpusténi shromazd&ni na misg€ — tim méré pak maze
byt zdkonnym duvodemk zakazu shromézdni jesté pired jeho samotnym uskuténénim,
kdy reélny poet (astnilki neni znam, a tudiz nelze nijak releva&ntozhodnout, zda uvedeny
pocet pdadatel je dostateny ¢i nikoliv.

.B
Bezp&nost shromazdni

16. Zalovany ve svém zakazu shromfiid pokr&uje Gvahami na téma bezpest
shromazdni: ,Déle se spravni i@d zabyval otazkou zajiti bezpenosti planovaného
shromazdni. Aby bylo mozno bezfye zajistit prichod shromazthi po planované trase, je
nutno predpokladat dsledné oddeni (Fastniki shromazdni od piipadnych shluk odpircu
programu svolavatele, kdy s ohledem na pra®dghozich let Ize/pdpokladat, ze mchod
pruvodu lokalitou vyvola bezpochyby Zivelné srocenyvatel nésta Brna motivované
zjevnym nefatelstvim k dastnikim shromazéhi. Aby bylo mozno @bskupiny od sebe
odc¥lit, je nutno gredpokladat pitomnost nejmén500 policist: a straznik pfi souwrasném
zajiséni pritomnosti dostatého mnozstvi donucovacich presiki nezbytnych k rozehnani
pripadnych stet: mezi obma skupinami (nap vodni dla, obrrené transportéry slouzici k
odc¥leni vzajema& nepratelskych skupin, jizdni jednotky apdd.)

17. Zalobce fedrs konstatuje, Ze tbec neni #jmé, jak a na zakladeho Zalovany dosel
k zawru, Ze by se na trasetpodu ntly vyskytovat ,shluky odprci svolavatelg které sam
ozn&uje za pripadné, tedy mozné pouze hypoteticky.

18. Je teba jednoznmé zdiraznit, Ze pravo shromdibvaci paiti mezi zakladni lidska prava
a jako takové zasluhuje mi&nou ochranu. Vifpad naruSovani shromé&oli ze strany
Zalovanym hypoteticky iedpokladanymi odjrci by se tito mohli dopoudt trestnéhatinu



poruSovani svobody sdruzovani a shrodiwm&ni dle 8 179 trestniho zéakona (dale jen ,TrZ")
¢i vytrznictvi dle 8 358 TrZ. Dle 8§ 14 odst. 2 ZPSe, prestupku dopusti ten, kdo
neuposlechne padkovych opatni svolavatele anebo denych peoadatel: shromazedni
nebo #mto osobam brani v pini jejich povinnosti; neopraviné ztZzuje @astnikim
shromézdni pfistup na shromazai nebo jim v tom brani; neopré&im vnikne do
shromazdni; nepristojnym chovanim brani ¢astnikim ve splani Ucelu shromazeéhi;
neopravi@né uUmysl@ zabrani jinému v podstatném rozsahu ve vykonu aprav
shromaz’ovacihd. Dle § 6 odst. 3 ZPSje-li diivodna obava, ze shrom&nd bude ruseno,
muiZze svolavatel poZadarad nebo pislusny Gtvar Polici€’eské republiky, aby shromahd
byla poskytnuta ochrariaa dle 8 6 odst. 6 ZPSngpoddi-li se svolavateli i naruseni
pokojného pibéhu shromazéhi zjednat népravu, pozada bez zbgé&ho odkladu o
potrebnou pomocitad nebo pislusny ttvar Policie’eské republiky

19. Jak vyplyva z vySe uvedeného, svolavateli itenbyt upeno shroma¥ovaci pravo na
zéklad nicim nedoloZzené spekulacg domrenky, Ze by jeho vykon teoreticky mohli
znemodovat blize neufgsréni odpirci shromazéni. Tim by doslo k absurdni ochtansob
porusujicich zakony na ukor osob, které pouzgjichykonavat sva garantovana lidska prava.
Osobam nesouhlasicim s konanim jakéhokoliv shroémédn pak sté&lo deklarovat, Zze ho
hodlaji narusit, a vifijpadt jeho zakazu na zakladrySe uvedeného by tak dosahly cile, o
ktery by jinak musely usilovat protipravnim jedrmaniTakové jednani vSak neni zakonem
chraréno, nybrz sankcionovano.

20. Jak vyplyva ze ZPSsyolavatel nize pozadat fislusny atvar PolicieCeské republiky,
aby shromazhi byla poskytnuta ochrata ,mize pozadab pot‘ebnou pomoc sslusny
atvar Policie Ceské republiky Shromazdni tedy nelze zakézat na zakiadrzeni, Ze aby
bylo mozno ob skupiny od sebe odd, je nutno gedpokladat pitomnost nejménh 500
policisti a straznik pfi sowasném zajighi pritomnosti dosta#ého mnoZzstvi donucovacich
prostiedk: nezbytnych k rozehnanfipadnych stti: mezi obma skupinami (nap vodni
dela, obrrené transportéry slouzici k odléni vzajemaé nepratelskych skupin, jizdni jednotky
apod.)” Taktika ¢i nasazeni policejnich jednotek nejsawivani Zalobce ani Zalovaného a je
naprosto nefjpustné, aby Zalovany ododioval zakaz shromézdi jakousi snahou ,uSét
policejni sily a techniku“, kdyZz navicillec neni #jmé, jak a na zakladceho k om
vybajenyméislim a udajim dosgl.

21. Zalovany tvrdi, Zez, vyjadeni PolicieCR ze dne 23.11.2010 je nadto miejmé, Ze
mozna Ujma na zdravi hrozi v lokaliiejen @astnikim, ale i obyvateim dona lemujicich
trasu pochodu étSinou po obou stranach trasy, rani policistim zajigujicim bezpénostni
opateni:

22. Z uvedeného v3ak nenibec patrné, coipsré je obsahem ,vyjéani PolicieCR", o jaké
vyjadieni se jednd, jak konkrétrho Zalovany hodnotil, kteréudody z vyjadeni byly @i
posuzovani zékazu shroménd relevantni atd. Zalobce se zde odkazuje na diaktd
Méstského soudu v Praze sp. zn. 28 Ca 150/2000, paeiého pozhodnuti kterym se
zakazuje oznamené shrom&iid protoZze se ma konat na rdjskde by dastnikim hrozilo
zavazné nebezgiepro jejich zdravi [§ 10 odst. 2 pism. a) zakana@4/1990 Sb.] a kde by
nutné omezeni dopravy a zasobovani bylo v zavaweparu se zajmem obyvatelstva (8 10
odst. 3 zakona®. 84/1990 Sb.)je nep‘ezkoumatelné, opira-li se pouze o stanoviska
silni¢niho spravniho wadu a spravce vejné zeled, aniz by zdvodnilo, jaky konkrétni
vyznam tato stanoviska maji pro uplatmi uvedenych zakonnych ustanovehi




23. Zalovany dale uvadi, Zenglézaci spravni #ad ma na zéklafl posouzeni osoby
svolavatele a jeho programu, jakoz i trasyiyodu shromazthi zato, Ze skuteym cilem
shromazdni nemusi byt uéhi svatku prace, nybrz snaha o vyvolani konflilgitiace v
lokalit¢ blizké centru @sta, kde mohou byt koncentrovani édp programu hlasaného
svolavatelem.

24. K zakazu shroma2di vSak nestd tvrzeni, Zze palézaci spravni jmad ma zato, Ze
skutenym cilem shromazdi nemusibyt uceni svatku prace Pokud by Zalovany dosp
k zawru, Ze ozndmeny & skuteny — el shromézehi je nezakonny, nesdékizni femeno
a je povinen toto tvrzeni prokazat. ¢Nin nepodloZzend dominka, Ze skuiy el
shromazdni nemusi (ovSem logicky tedy takéibe) odpovidat &elu ohlaSenému, takovy
dikaz v Zadnémijppadt negedstavuje.

[.C
Omezeni dopravy

25. Své uvahy o omezeni dopravy Zalovany zahajojey:s,Pokud by bylo nutno planovat
bezpeénostni opateni v dané lokal#t, vyvolalo by to bezpochyby nutnost vypnuti elekého
proudu v tramvajovém vedeni, nélpmwkud by bylo vedeni pod proudem, nebylo by mkZzno
pripadnému rozehnani rozpeésého shromazshi pouzit vodni da. Spravni dad proto
posuzovat trasu shromaid i z hlediska nutného omezeni dopravy.

26. Zalovany zde nijak nekonkretizuje, jak déskphypotéze, Ze by shromé&id mslo byt
rozpuséno. Zalobce vyjaflije své zdSeni nad tim, Ze si spravni organ v takzvaném
demokratickém statutbec dovoli odvodiovat zakaz shromaZdi tim, Zze privod vede po
trase, kdeby bylo k rozehnani shromazdi obtiZzné pouZiti vodnihodh".

27. K obsahlym dvaham zalovaného o omezeni dopsavyalobce odkazuje na judikéat
Nejvyssiho spravniho soudislo 1385/2007/11 Sb.NSS, ktery konstatoval, Ze8 10 odst. 3
zakona o pravu shromdavacim hovd o nutném omezeni dopravy, tededpoklada, Ze k
takovému omezenfigkonani shromazohi, zvlas¢ pak formou poudiniho privodu, obvykle
dochazi Omezeni dopravni komunikace neni dauikfelové spojovat se shroma@hdm pouze s
umyslem upozornit na negativni jevy, které jsousapeny provozem na nich. Omezeni
dopravy¢i zasobovani musi byt shledano ve velké inignzitisi byt tak vyrazné, aby bylo
zpusobilé vyvolat zavazny rozpor se zajmem obyvagelbtusi se proto jednat o omezeni
dopravy na dlezitém mist, po delSi dobu a veéisSim rozsahy aby bylo skuté nezbytné
takové shromazmi zakazat pro nepmérenost dsledk: jim vyvolanych v doprava v
zasobovani ve smyslu 8§ 10 odst. 3 zdkona o praemslz/ovacim &l. 19 odst. 2 Listiny

28. Déale se Zalobce odkazuje na rozsudek ESD zel@néervna 2003, fipad ¢. C -
112/2000, ve &ci Eugen Schmindberger v. Rakousko. V uvedené kems®doval rakousky
soud o Zalob na nahradu Skody, kterou uplavala rtmecka firma na rakouském statu proto,
Ze Rakousko nezakazalo demonstraci blokujici prowaz brennerské dalnici, kdy k
zablokovani dalnice doSlo v rozsahu 30 hodi#dyZz byla ESD poloZzena otazka, zda
Rakousko porusilo pravo ES/EU, pak odgdwzrela, Ze nikoliv, s tim, Ze v danéntipad
bylo omezeni volného pohybu zboZi proporcionalninfp piimeéienosti) ve vztahu k
ochrar prava pokojs se shromafovat (sdruzovat).

29. Zalobce na z&v k tématu omezeni dopravy konstatuje, Ze se jedpaulini privod,
kdy se wastnici shromazahi na kazdém misttrasy jiz z podstaty zdrzi pouze na nezbytn



nutnou dobu ¥adu maximals minut (nez se givod presune dale po trasey. Zzadném
pripadé se tedy nejedena o omezeni dopravy po delSi dobuewtSim rozsahu.

[.D
Moznost konat shromazéni jinde

30. Zalovany uvadi, Zzeppdle nazoru spravnihofédu Ize bez népmérenych obtiZi konat
shromazdni jinde, aniz by se tim zwiloznameny &el shromazeni. V neste Brné se
nachazi celaada pihodrejSich lokalit pro konani fedn¥tného shromazshi s vyjimkou
prfipadu, pokud je delem shromazsohi snaha vyvolat poulni konflikty mezi fiznivci
extremistické a neonacistické ideologie s jejichoiymici prirozenymi odprci. V daném
pripade Gcel shromazéni nevyzaduje nuénjeho konani v centru ¢ata Brna, nebo jeho
cilem neni upozoemi ve‘ejnosti na aktualni problém, ale oslava svatku praktera je
kazdor@ni udalosti veéejnosti notoricky znamou. Je obécmnamou skut@mosti, Ze tuto
oslavu organizuje celdada subjeki a politickych uskupeni a to obvykle na okrajicfstnv
parcich nebo obdobnych lokalitach. Po roce 1989 mggkem konat prody k osla¥ tohoto
svatku v centrech #st. Z tohoto dvodu Ize dle nazoru spravnihgaglu pi zachovani delu
shromazdni vést piivod po jiné traseé.

31. Pokud Zalobce odhlédne od nesmysinych, blajadiliva kostrbatych konstrukci,
tahnoucich se celym jeho ,rozhodnutim®, tyqeokud je delem shromazehi snaha vyvolat
poulicni konflikty mezi fiznivci extremistické a neonacistické ideologiejglhh ideovymici
prirozenymi odprci“ (kdo jsou jaci ,fiznivci extremistické a neonacistické ideologielk p
na zaklad ¢ceho k takovému zé&w Zalovany doSel a ptdo nepodlozil Zzadnymitdkazy, kdo
jsou ,ideovi¢i prirozeni odprci“, jak se definuje ,prozeny odfirce“? atd.), st pouze
odkazat nafislusny § 10 odst. 3 ZPS, ktery stanovi, &g mize shromazthi zakazat, ma-
li byt konano v migt kde by nutné omezeni dopravy a zasobovani lgdwazném rozporu se
zajmem obyvatelstva, Ize-li bez riegrenych obtizi konat shroma&id jinde, aniz by se tim
zmail oznameny &éel shromazeni®.

32. Nutnou podminkou tedy je, abgmezeni dopravy a zasobovani bylo v zavazném rozpor
se zajmem obyvatelstvalak jiz Zalobce dolozil v bodu III.C Zaloby, sapodminka spkna
nebyla.

33. Nad ramec vySe uvedeného Ize poukazat nacskasie Ze kdyby Zalovany skdte mgl
tolik proklamovany zajem na konani shrom&#djinde, mohl postupovat dle ust. § 8 ZPS:
,Urad mize s ohledem na mistni podminky nebo rajwg paradek navrhnout svolavateli,
aby se shromazdi konalo na jiném migtebo v jinou dobti.K tomu vSak nedoslo, jelikoz
Zalovanému Slo od prvopatku pouze o to poduaznymi nesmysinymi zaminkami

shromazdni zakazat a jeho konani zcela znemoznit.

34. Zalovany uvadi, Zeosoba opravena jednat za svolavatele DM, svolava na stejnyalen
stejnou dobu do zcela odlisné lokality shronzaidse stejnym dglem s pedpokladanym
poctem @astniki 400. S ohledem na minimalniFeplpokladané mnozstvicastniki
shromézdni lze vyslovit pochybnosti oulv svolavatele konat shromaad praw na
oznameném mistv danémcase. Je tedy otazkou, zda oznamena shramaztejsou
oznamenadelow."

32. Zalobce k vy3etenému uvadi, Ze jako pravnickd osoba méa — na rodddisoby fyzické
— nepochyb&é moznost ptadat rkolik shromazéni zarove, aniz by se tato vzajerén



jakkoliv vylucovala. Pe¢et (Eastniki 400 neni ,minimalni fedpokladany”, jak tvrdi
Zalovany, ale pouze jpdpokladany” s tim, Ze ve skat®sti mize byt mensi, stejn§i vyssi.
Zalobce déale uvadi, Ze Zalovanémibec nepislusi hodnotit Wli svolavatele shromazdi
skute&n¢ realizovat a podobnéisté subjektivni hodnoceni naibe mit zadny dopad na
piipadny zakaz shroméa.

In.E
Drive doru¢ené oznameni o konani shromaZai na stejném misé ve stejnéméase

33. Zalovany v za&reiném bodu napadeného rozhodnuti uva®ouasre bylo Uradu
mestské casti Brno-sted oznamenim shroma&hd dorwenym dne 1.11.2010 oznameno
shromazdni svolavatele Qfanska demokraticka strana, a to na den 1.5.204bh¢ od 7,00
hodin do 22,00 hodin, misto ndsti Svobody, a prvod v trase: nawsti Svobody.
Masarykova ulice, BasSty, Nadrazni, BeneSova, DivideRooseveltova, JoStova,
Komenského négsti, Husova, Silingrovo nam. Starobnska, Zelny trh, Dominikanské
nam., VeselaCeska. RaSinova, Moravské nésti, patet (rastniki 500 - 1000. Je tedy
zFejmé, Ze v Useku Husova ulice se na stejnénd migé stejnou dobu se ma podidve
doruceného oznameni konat jiné shrom#ida mezi svolavateli nedoslo k dobaml Uprav
doby jeho konari.

34. Zalobce ohlasil konani shroméadv parku Luzanky a naslednéhdipodu dne 1.5.2011
vdok® od 10 do 17 hod. na trase park Luzanky, Lidickenetanova, Vewué Husova,
Pekaskd, Mendlovo nasmsti. Dle tvrzeni Zalovaného svolavatel @@bskd demokraticka
strana ohlasil v dabod 7 do 22 hod. konani shroméiétina namsti Svobody s naslednym
pravodem na trase nasti Svobody, Masarykova ulice, Basty, Nadrazni, €3ewa,
Divadelni, Rooseveltova, Jostova, Komenského &séim Husova, Silingrovo nam.
Starobridnskd, Zelny trh, Dominikanské nam., Vesdléska, Rasinova, Moravské nésti.
Z vySe uvedeného je jaghpatrné, Ze se o oznameni konani dvouiznych shromazdni
na stejném mis& a ve stejnou dobunejedna.

35. Dle nézoru Zalobce nelze na daripad, kdy se u dvouurnych pfivodi s velkym
casovym rozptim ohlaSeného konanfgkryva mal&ast jinak zcela rozdilné trasy (v daném
piipack nekolik set meté ulice Husova), aplikovat 8§ 10 odst. 2 pism. bjZjizdkonodarce
zamysSlel zabranit konfrontaci dvati vice riznych shromazshich, konanych na stejném
mis€ a ve stejnou dobu,figemz okt podminky musi byt spémy zarové. K zékazu
shromazdni tedy nepostalje pouze ohlaseni dvouznych shromazai na stejném mist
ale zarové musi byt ozndmen stej@s jejich konani. K tomu v danénipad: nedoslo.

36. Jelikoz Zalobce oznamil konani shromuidv casovém roz§ti 10-17 hod., tedy o
celkovém trvani 7 hodin, a svolavatel ODS oznamidni shromazehi vcasovem rozgti 7-
22 hod., tedy o celkovém trvani 15 hodin, je pdtivylowcené, aby se obaiprody setkaly
ve stejnycas na stejném mistkdy toto stejné misto tvbpouze ®kolik set meté ulice
Husova. | kdyby k takovemu nepraymbdobnému a&ist¢ hypotetickému vyvoji doslo, Ize
situaci bez probléivyiesit tak, Ze ptvod, ktery dorazi do prostoruikeni spoléné trasy
jako druhy, poka na ptichod prvniho pivodu a bude pokiavat vzagti po rem. Ulice
Husova ma row¥ dostaténou kapacitu na to, aby zdéigadré oba ptivody mohly projit
spole&ng, kazdy na jedné strarulice. Zakonny dvod k zakazu shroma&di tedy v daném
piipadu neexistuje.
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Uéelovost zakazu shromazéhi pod nesmysinymi zaminkami a zastupnymi divody

37. Zalobce alespiov nékolika namatkow vybranych bodech nastini, jak rozdilbalovany
postupoval fi posuzovani dvou typ@videntickych podani, tj. ohlaSenigpodu méstem Brno
dne 1.5.2011. NiZze uvedené dale dokresluje a pgdtiielovost zakazu shroma&d, ktera
vyplyva jiz z jeho odvodreni:

a)

b)

Zalovany jako dvod k zadkazu shroma#di uvedl napiklad: ,Aby bylo moZno
bezpen¢ zajistit prichod shromazthi po planované trase, je nutnaeppokladat
diisledné oddeni astniki shromézdni od pipadnych shluk odpirciz programu
svolavatele ... Aby bylo moZnoéoskupiny od sebe odd, je nutno gedpokladat
pritomnost nejmén 500 policist: a straznik pf sowasném zajigni pritomnosti
dostaténého mnozstvi donucovacich presik: nezbytnych k rozehnaniipadnych
stretz mezi olbma skupinami.Je zajimavé, Ze vifpact privodu ODS, kdy lze jist
rovréz predpokladat ,shluky odpct programu svolavatele”, Zalovany nejen Ze
shromazdni nezakazal, ale patfrani nepedpoklada nutnost nasazeni ,nejé&®0
policisth a straznilk pfi sowasném zajishi piitomnosti dostatsého mnozstvi
donucovacich prostdki nezbytnych k rozehnanitipadnych seti mezi okma
skupinami®.

Jestlize Zalovany jakougtod zakazu shromaZdi uvedl, Ze trasa privodu je tak dle
nazoru spravniho/@adu vedena v migtkdy by bylo nutno nejen omezit, ale po celou
dobu konani pivodu zajistit moznost nikoliv pouze omezeni, al®onoe zastaveni
dopravy jakoZ i zasobovani, coz by s ohledem naaktex zejména ulic Veye
Husova Pekaskd a Mendlovo na#sti bylo zjevé v zadvaZzném rozporu se zajmem
obyvatelstvg je na mist se ptat, jak je mozné, Zze nezakazal ohlaSeiyopr ODS,
ktery vede ulicemi stejného charakterdj¢cemz jedna je dokonce totozna s ulici
oznamenou Zalobcem.®pod Zalobce sigdpokladanym pdgem 500 dastniki tedy
ziejmé dle nazoru zalovaného vyrazohrozi dopravu a zasobovani, kdeztévpd
ODS s pedpokladanym pttem &astniki 500-1000 dopravu ani zasobovani nijak
ohrozit nenize.

A konen¢ Zalovany uved| ndjklad to, Ze podle nazoru spravnihor/adu lze bez
nepimérenych obtizi konat shrom&d jinde, aniz by se tim zwikoznameny &el
shromazdni. V n#stt Brné se nachazi cel#&ada pihodrejSich lokalit pro konani
predn¥tného shromaohi... V daném jpadd Ucel shromazéhi nevyzaduje nuen
jeho konani v centru ¢#sta Brna, nebojeho cilem neni upozafni ve'ejnosti na
aktualni problém, ale oslava svatku prace, kter&gdor@ni udalosti veejnosti
notoricky znamou. Je obetmnamou skut@osti, Ze tuto oslavu organizuje cekda
subjektz a politickych uskupeni a to obvykle na okrajicldastn v parcich nebo
obdobnych lokalitach. Po roce 1989 neni zvykem tkomnaody k osla¥ tohoto svatku

v centrech @st. Z tohoto dvodu Ize dle nazoru spravnihéatlu pi zachovani delu
shromazdni vést pfivod po jiné trasé.Tvrzeni, Ze ,tuto oslavu organizuje cekida
subjekfi a politickych uskupeni a to obvykle na okrajickésim v parcich nebo
obdobnych lokalitach®, a Ze ,po roce 1989 neni a&mgkkonat pivody k osla¢
tohoto svatku v centrechast”, se tvdi v tva& nezakdzanému produ politické strany
ODS centrem rsta ukazuji jako naprosto smyslen&alava.
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Celkova neprezkoumatelnost rozhodnuti

38. Zalobce tvrdi, Zaapadené rozhodnuti trpi celkovou nepezkoumatelnosti spéivajici

v nedostatku divoda rozhodnuti. Podle ustanoveni § 68 odst. 1 spraviiédu ,rozhodnuti
obsahuje vyrokovouast, odvodréni a podeni astniki.“ Podle ustanoveni § 68 odst. 3
spravnihoradu ,v odivodréni se uvedou itzody vyroku nebo vyrok rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni orgil pii jejich hodnoceni a ip vykladu
pravnich pedpigi, a informace o tom, jak se spravni organ wgpal s navrhy a namitkami
Ucastniki a s jejich vyjagenim k podkladm rozhodnutf.V uvedeném rozhodnuti zcela nebo
casteéné chybi vSechny vySe uvedené nalezitosti, zejménia padklady pro vydani
rozhodnuti a Gvahy, kterymi se spravni orgjdil pii jejich hodnoceni aipvykladu pravnich
predpigi.

Napadené rozhodnuti jako celek je tedy ndf@zkoumatelné pro nedostatek dvodu,
neduvodné, nezakonné a nezbyva, nez tak konstatovat taovit, Ze se rusi.

IV. Poruseni zakladnich prav a svobod Zalobce

Podle¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobodgeavo pokojné se shroma#’ovat zaruéena.
Toto pravo lze omezit zakonem wipadech shroma#di na véejnych mistech, jde-li o
opateni v demokratické spalrosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhychramu
verejného peadku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bémpst statu.

Zalobce ma za to, Ze bylo zasazeno do jeho zakladlidskych prav chramych
mezinarodnimi umluvami.

Podle ¢l. 11 Evropské umluvy ma kazdy ma& pravo na svobagoakojného
shromad’ovani a na svobodu sdruZovat se s jinymigtee prava zakladat na obranu svych
z4jm odbory nebo vstupovat do nich (odst. 1). Na vykato prav nemohou byt uvalena
Zzadna omezeni krofitéch, ktera stanovi zakon a jsou nezbytna v demakeaspolénosti v
z4jmu narodni bezprosti, véejné bezpénosti, ochrany p@dku a pedchazeni zknnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav &assqginych.

Shromazdni vSak nesmi byt podmikno povolenim organu véejné spravy.

Je nepipustné, aby rozhodnuti spravniho organu omezaéhtadni prava a lidské svobody
oh¢ani, vyjadené pedevSim v fedpisech nejvysSi pravni sily. Pravo na pokojné
shroma#’ovani je jednim z nich a jako takové je formulovandl. 19 Listiny zakladnich
prav a svobod .

Pripustnost jeho omezeni upravujel. 19 odst. 2 Listiny, ktery stanovi, Ze se takite stat
pouze zakonem, coZz v danéntipgadt ¢ini praw zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shroma#@’ovacim, konkrété predevSim 8§ 10, ktery uvadi taxatévmymezené dvody, pro
které musi nebo fize organ obce iips spl@ni formalnich poZzadavkzakazat oznamené
shromézdni. V daném fipact vydal Zalovany rozhodnuti bez opory v zako# a za pouZziti
Ucelové a nesmysiné argumentace.



Pouze preswdéivé a naléhavé divody mohou ospravedinit omezeni svobody
shromazd’ovani. V daném gFipadé takove divody neexistuji.

V. Zalobni navrh

Vzhledem k vySe uvedenému Zalobce navrhuje, aby spdal rozsudek tohoto ni:

1. Rozhodnuti Uradu méstskééasti mésta Brna, Brno-stted, o zakazu shromazéhi, &islo
jednaci 100104678/ZEL/SHR/008, spisova zélkea SHR011000135, ze dne 23.11.2010, se
zruSuje.

2. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nékladsen.

V Brng& dne 30.11.2010

Zalobce:

X.Y.
zastupujici o.s. Enicka mladez



